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Istraæivanje je provedeno da bi se utvrdio poredak motivacijskih Ëimbenika za rad
uËitelja engleskog jezika prema stupnju vaænosti i stupnju zadovoljenosti u njihovu
svakodnevnom radu. To je uËinjeno s pomoÊu Upitnika o motivaciji uËitelja engleskog
jezika za rad, na uzorku od sto trideset troje uËitelja engleskog jezika zaposlenih u
osnovnim pikolama u cijeloj Hrvatskoj. VeÊina ispitanika je bila æenskog spola (N = 122)
i s visokom struËnom spremom (N = 72). Dobni raspon se kretao izmeu 24 i 61
godine, a po radnom staæu od tek zaposlenih do onih pred mirovinom.
Rezultati su pokazali da su ispitanicima najvaæniji: moguÊnost primjene vlastitih znanja
i sposobnosti, samostalnost i odgovornost u radu, osiguranje sigurne i stabilne
buduÊnosti, a najmanje su zadovoljeni Ëimbenici: sudjelovanje u upravljanju i odluËivanju,
ugled posla i visina osobnog dohotka.
KljuËne rijeËi
Motivacija uËitelja za rad, engleski jezik, pouËavanje, kvaliteta nastave.
1. Uvod
Zanimanje za Łimbenike koji organiziraju, usmjeravaju i odreðuju trajanje i inten-
zitet motivacije za rad staro je koliko i sm ljudski rod. Opæenito mo¾emo reæi da
razlikujemo intrinziŁne i ekstrinziŁne Łimbenike motivacije za rad. IntrinziŁni Łim-




napredovanje i moguænost rasta (samoaktualizacija). EkstrinziŁni Łimbenici su me-
ðuljudski odnosi, plaæa, radni uvjeti, sigurnost posla, rukovoðenje i rukovoditelji
Ñ njihova struŁna kompetentnost i odnosi te politika i administracija ustanove u
kojoj se radi. Dok su intrinziŁni Łimbenici motivacije neposrednije povezani s
individualnim osobinama, iz Łega proizlazi da ne omoguæuju dedukciju opæevalja-
nih pravila glede motivacije za rad, ekstrinziŁni, posebice materijalni Łimbenici
motivacije to omoguæuju, a usto su pod neposrednim utjecajem organizacije, nje-
zine prakse i politike. Materijalna stimulacija jedan je od temeljnih Łimbenika na
kojima se temelji organizacijska praksa motiviranja zaposlenih. Osnovne postavke
vezane uz motivacijsko djelovanje toga Łimbenika uglavnom vrijede i za druge
ekstrinziŁne Łimbenike motivacije (Lawler, 1973., prema Bahtijareviæ-'iber, 1986.).
Motivacija za posao odnosi se na one varijable koje djeluju na radnikovu produk-
tivnost, a zadovoljstvo poslom odnosi se na radnikova gledi„ta (pozitivna ili ne-
gativna) o poslu (Beck, 2003.).
Glede radne motivacije postoje dvije skupine teorija: sadr¾ajne teorije koje
obja„njavaju „to Łovjeka motivira i procesne teorije koje obja„njavaju kako dolazi
do odluke u situacijama u kojima se priklanjamo nekom cilju. U procesne teorije
ubraja se teorija postavljanja ciljeva Locka i Lathama (1990.): u njezinoj osnovi
su pretpostavke da se ljudi pona„aju razumno i da je ljudsko pona„anje motivirano
samo svjesnim namjerama. Sadr¾ajne teorije motivacije zastupali su Maslow (1954.,
teorija hijerarhije potreba, prema kojoj æe zaposlenici biti motivirani i zadovoljni
svojim poslovima u bilo kojoj toŁki vremena ako su im zadovoljene odreðene
potrebe) i Herzberg (dvofaktorska teorija radne motivacije, prema kojoj Łimbenici
povezani s poslom mogu biti podijeljeni u dvije kategorije Ñ ÒhigijenikeÓ i Òmo-
tivatoreÓ) (Herzberg, Mausner i Snyderman, 1959.). ÒHigijeniciÓ su: plaæa, sigur-
nost, suradnici, radni uvjeti, organizacijska politika, radni raspored, rukovoðenje.
ÒMotivatoriÓ su: odgovornost, razvitak, izazov, poticajnost, samostalnost, razno-
likost, postignuæe, kontrola, zanimljivost posla. Zadovoljstvo i nezadovoljstvo po-
slom su odvojene dimenzije: nezadovoljstvo izaziva odsutnost ÒhigijenikaÓ, a zado-
voljstvo je uvjetovano prisutno„æu ÒmotivatoraÓ. Ta teorija ima relativno slabu
potvrdu u istra¾ivanjima (Pennington, 1995.).
¨imbenicima motivacije za posao kod uŁitelja bavili su se mnogi istra¾ivaŁi.
Kindred i sur. (1990., prema Resman, 2001.) navode da su najva¾niji Łimbenici
motivacije uŁitelja za rad zadovoljstvo u radu i spoznaja da je rad koji obavljaju
u „koli cijenjen, a Thody (1992.) tvrdi da je ozraŁje kolegijalnosti najsna¾aniji
motivacijski Łimbenik. U Singapuru Low i Marican (1993.) navode da su najva¾-
niji: po„tovanje, samoaktualizacija, sigurnost, autonomija, pripadnost, orijentacija




na postignuæe, profesionalni izazov i identitet zadatka, a Roter i Juran (1994.,
prema Resman, 2001.) da samo dobra plaæa nije ni najsna¾niji ni najva¾niji motiv
za rad u „koli. I Ozcan (1996.) smatra da su uŁiteljima plaæe neva¾ne, a nagla„ena
je va¾nost intrinziŁnih nagrada. Blackburn (1997., prema Drnyei, 2001.) navodi
da su va¾ne odreðene nagrade, Łasti, Łlanstva u profesionalnim dru„tvima,
moguænosti pripremanja odreðenih materijala za pouŁavanje i sl.
Meðu novijim istra¾ivanjima Resman (2001.) navodi da je rad s uŁenicima
najsna¾niji motiv uŁitelja, a va¾ne su im i zadovoljstvo kada vide da uŁenici uŁe
i napreduju, dobri radni uvjeti, moguænosti napredovanja i sl. U Nigeriji Ofoegbu
(2004.) raspravlja o tome koje je Łimbenike potrebno zadovoljiti da bi uŁitelji bili
motivirani za rad, u Portugalu Jesus i Lens (2005.) predla¾u i testiraju model
motiviranja uŁitelja, a u Sydneyju Sinclair i sur. (2006.) razvijaju instrument za
istra¾ivanje motivacije za pouŁavanjem.
U Hrvatskoj su Rijavec i Miljeviæ-RiðiŁki (2000.) istra¾ivanjem prijeratne i
poslijeratne radne motivacije uŁitelja u podruŁjima zahvaæenim ratom identifici-
rale Łetiri kategorije motivatora: samoispunjenje i postignuæe, radne uvjete (uklju-
Łujuæi plaæu), rodoljublje i dru„tveno koristan rad te mir (za poslijeratno razdob-
lje), i Łetiri kategorije demotivatora: socijalni status, nepodr¾avajuæa okolina, osobni
problemi i pomanjkanje potpore od „kolskih autoriteta.
U novijim istra¾ivanjima zadovoljstva i nezadovoljstva uŁitelja poslom Keith
i Girling (1991., prema Resman, 2001.) te Travers i Cooper (1991., prema Pen-
nington, 1995.) u 'kotskoj, Walesu i Sjevernoj Irskoj dokumentiraju nezadovolj-
stvo uŁitelja. Dinham i Scott (2000.) u Engleskoj, Australiji i Novom Zelandu
pronalaze zadovoljstvo uŁitelja u intrinziŁnim nagradama. Mertler (2001.) u
SAD-u provodi istra¾ivanje preko WEB-a koje upuæuje na povezanost motivacije
i zadovoljstva poslom te pokazuje da je 77% uŁitelja bilo zadovoljno svojim po-
slom. U Rimu Barbaranelli i Fida (2004.) istra¾uju osobne odrednice uŁiteljskog
radnog zadovoljstva i motivacije, a u SAD-u i Kini Ouyang i Paprock (2006.)
usporeðuju radno zadovoljstvo uŁitelja i utvrðuju da su veæinom zadovoljni.
U Hrvatskoj Miljkoviæ i Rijavec (2004.) raspravljaju o tome kakav mora biti
posao da bismo njime bili zadovoljni, a Pavin i sur. (2005.) navode glavne izvore
zadovoljstva i nezadovoljstva u radu uŁitelja i nastavnika.
Prema Bahtijareviæ-'iber (1986.) analiza motivacijskih Łimbenika za rad glede
stupnja va¾nosti koji imaju za pojedinca, bez obzira na to jesu li zadovoljeni ili
nisu, daje strukturu u kojoj su najva¾niji: dobri radni uvjeti, visok osobni dohodak,
moguænost primjene vlastitih znanja i sposobnosti, samostalnost i odgovornost u
radu; manje va¾ni: zanimljiv i raznolik posao, suradnja s drugim ljudima, osigu-




ravanje stabilne i sigurne buduænosti, sudjelovanje u upravljanju i odluŁivanju;
neva¾ni: dobri odnosi s pretpostavljenima, ugled posla, moguænost napredovanja
i moguænost usavr„avanja. No kakvo je stanje s uŁiteljima engleskog jezika? Je li
i kod njih raspored motiva takav?
Smatramo da bi bilo korisno istra¾iti kako se uŁitelji engleskoga jezika odnose
prema Łimbenicima motivacije za rad do kojih je svojim istra¾ivanjem do„la Bah-
tijareviæ-'iber 1986. godine, jer je engleski slu¾beni jezik u mnogim zemljama
svijeta, va¾an je za rad na kompjutoru, koristan je za komuniciranje sa strancima
koje susreæemo u svakodnevici, bitan je uŁenicima pri upisu u srednje „kole i na
fakultete, va¾an je pri tra¾enju zaposlenja i u nizu zanimanja.
Upravo zato je cilj ovoga istra¾ivanja bio utvrditi kakvo je stanje motivacije
uŁitelja engleskog jezika za rad buduæi da upravo o tome koliko su uŁitelji engles-
kog jezika motivirani za rad ovisi i kvaliteta nastave i koliŁina znanja koju æe
uŁenici steæi u nastavi.
2. Metoda
2.1. Problemi istraæivanja
1. Utvrditi hijerarhiju motivacijskih Łimbenika za rad uŁitelja engleskog jezika s
obzirom na stupanj va¾nosti i stupanj zadovoljenosti.
2. Utvrditi postoji li znaŁajna povezanost izmeðu procjena va¾nosti i zadovoljenosti
motivacijskih Łimbenika za rad uŁitelja engleskog jezika.
2.2. Ispitanici
U istra¾ivanju je sudjelovalo sto trideset troje ispitanika, uŁitelja engleskog jezika
zaposlenih u osnovnim „kolama u cijeloj Hrvatskoj. Dobni raspon se kretao izme-
ðu 24 i 61 godine, a po radnom sta¾u bilo je tek zaposlenih ispitanika do onih pred
mirovinom. Veæina ispitanika bila je ¾enskog spola (N = 122) i s visokom struŁ-
nom spremom (N = 72).
2.3. Instrumenti
Upitnik o motivaciji uŁitelja engleskog jezika za rad Ñ u upitniku o motivaciji za
rad primijenjeni su motivacijski Łimbenici koje je ustanovila Bahtijareviæ-'iber
svojim istra¾ivanjem motivacije za rad 1986. godine. Od ispitanika se najprije
zahtijevalo da zaokru¾e stupanj va¾nosti za 12 motivacijskih Łimbenika u svojemu




svakodnevnom radu, a nakon toga stupanj zadovoljenosti. Uporabljena je Likerto-
va skala od 5 stupnjeva (1Ñ5).
2.4. Postupak
Istra¾ivanje je provedeno od o¾ujka do lipnja 2006. godine u sklopu struŁnih
skupova odr¾anih u Opatiji, Crikvenici, Medulinu, Velikoj Gorici i Zagrebu.
Sudionicima istra¾ivanja zajamŁena je anonimnost.
3. Rezultati i rasprava
3.1. Hijerarhija motivacijskih Ëimbenika za rad uËitelja engleskog
jezika s obzirom na stupanj vaænosti i stupanj zadovoljenosti
Za procjene va¾nosti i zadovoljenosti svakog motivacijskog Łimbenika Upitnika o
motivaciji uŁitelja engleskog jezika za rad izraŁunane su aritmetiŁke sredine na
temelju kojih je odreðena hijerarhija Łimbenika. Nakon toga je izraŁunan koefici-
jent korelacije izmeðu va¾nosti i zadovoljenosti pojedinih motivacijskih Łimbe-
nika.  Poredak motivacijskih Łimbenika za rad uŁitelja engleskog jezika s obzirom
na stupanj va¾nosti u njihovu svakodnevnom radu prikazan je u Tablici 1.
Takav poredak popriliŁno odudara od poretka koji je svojim istra¾ivanjem
dobila Bahtijareviæ-'iber. Nakana ovoga istra¾ivanja i nije bila usporedba tih dva-
ju istra¾ivanja, no ako se osvrnemo na tu razliku, uzroke mo¾emo tra¾iti u velikoj
vremenskoj razlici izmeðu tih dvaju istra¾ivanja. Naime, u proteklih 20-ak go-
dina mnogo se toga promijenilo: politika, gospodarstvo, ekonomija, do„la je nova
generacija ljudi. Osim toga, Bahtijareviæ-'iber provodila je istra¾ivanje meðu
zaposlenicima u razliŁitim radnim organizacijama, dakle prouŁavala je motivaciju
za rad zaposlenika opæenito, a ne samo motivaciju za rad zaposlenih u „koli.
Poredak motivacijskih Łimbenika za rad uŁitelja engleskog jezika s obzirom na
stupanj va¾nosti dobiven ovim istra¾ivanjem je i oŁekivan s obzirom na specifiŁ-
nosti uŁiteljske profesije. ÒShvaæanje motivacije, vrste potreba i vrste nagrada u
radu ote¾ano je u sluŁaju nastavnika zbog neodreðenosti same prirode i sadr¾aja
vje„tina profesije; zbog neodreðenosti kriterija vlastite uspje„nosti te zbog ovis-
nosti vlastite uspje„nosti o uspje„nosti uŁenika. Da bi se pojaŁali napor i zalaganje,
potrebno je poznavati vlastite moguænosti postizanja uspjeha, do sada postignut
uspjeh, kao i vrstu nagrada koje nas oŁekuju nakon postizanja uspjeha. To je vrlo
te„ko u poslu gdje su ovi elementi neodreðeniÓ (¨udina-Obradoviæ, 1993., 58).





Hijerarhija motivacijskih Ëimbenika za rad prema procijenjenoj vaænosti na skali od 1
(uopÊe mi nije vaæno) do 5 (jako mi je vaæno)
S. MihaliËek, M. Rijavec, Motivacije uËitelja engleskog... napredak 150 (1), 39—53 (2009)
M — aritmetiËka sredina; SD — standardna devijacija
Standardna devijacija je najmanja u Łimbeniku moguænost upotrebe vlastitih zna-
nja i sposobnosti (SD = 0,50), „to znaŁi da su ispitanici slo¾ni u gledi„tu o tome
Łimbeniku, a aritmetiŁka sredina (M = 4,72) nam govori da je ispitanicima taj
Łimbenik jako va¾an. S druge strane ugled posla ispitanicima je priliŁno va¾an
kada gledamo skupni prosjek (M = 4,21), no mi„ljenja ispitanika se dosta razlikuju
jer je standardna devijacija najveæa (SD = 0,97). Buduæi da se jednim od najva¾-
nijih otkriæa u podruŁju rada smatra spoznaja o velikom znaŁenju nematerijalnih
poticaja za rad, „to je osobitost upravo uŁiteljske profesije i po tome ona upravo
i jest specifiŁna, logiŁno je da su uŁitelji engleskog jezika po va¾nosti visoko
rangirali upravo takve nematerijalne motivacijske Łimbenike za rad, dok su im




odluŁivanju tek pri dnu ljestvice. SliŁno su ustanovili i Kindred i sur. (1990.,
prema Resman, 2001.), Low i Marican (1993.), Roter i Juran (1994., prema Resman,
2001.), Ozcan (1996.), Scott i sur. (1998.) i Resman (2001.). U obrazovnom susta-
vu, dakle, poticaj za rad pojedinca su i sm radni zadatak, sadr¾aj zadatka, u¾i i
„iri socijalni odnosi, moguænost odluŁivanja u vlastitom radu i njegovim rezultati-
ma, stupanj samoodreðenja i kontrole koju ima pojedinac, njegova kreativnost i sl.,
a ne samo materijalne naknade koje osigurava radom.
Poredak motivacijskih Łimbenika za rad uŁitelja engleskog jezika s obzirom na
stupanj zadovoljenosti u njihovu svakodnevnom radu prikazan je u Tablici 2.
Tablica 2.
Hijerarhija motivacijskih Ëimbenika za rad prema procijenjenoj zadovoljenosti na skali od 1
(uopÊe nije zadovoljeno) do 5 (u potpunosti je zadovoljeno)
S. MihaliËek, M. Rijavec, Motivacije uËitelja engleskog... napredak 150 (1), 39—53 (2009)




Rezultati pokazuju da su uŁitelji visokozadovoljni intrinziŁnim nagradama u
svojemu poslu (sm posao, rad s uŁenicima i sl.), a nezadovoljni ekstrinziŁnim
Łimbenicima (plaæa, radni uvjeti, stav dru„tva...). Takvi rezultati donekle su oŁe-
kivani buduæi da na sliŁne rezultate nailazimo i u nekim prija„njim istra¾ivanjima,
primjerice Rudda i Wisemana (1962., prema Pennington, 1995.), Gallowaya i sur.
(1985.), Mitchella (1987., prema Rijavec i Miljeviæ-RiðiŁki, 2000.), Traversa i
Coopera (1991., prema Pennington, 1995.), ¨udine-Obradoviæ (1993.), Dinhama i
Scotta (2000.) te Ofoegbua (2004.).
Na alarmantno stanje u hrvatskom „kolstvu opæenito, pa tako i u gledi„tima
uŁitelja engleskog jezika dobivenim ovim istra¾ivanjem, upozoravaju ugled posla
i visok osobni dohodak koji su na posljednjem mjestu glede njihove zadovoljenosti
u svakodnevnom radu. Plaæe uŁitelja u Hrvatskoj zaostaju za plaæama u gospo-
darstvu. Jo„ nije ostvaren zadovoljavajuæi polo¾aj uŁiteljstva u na„emu dru„tvu,
primjeren novoj hrvatskoj stvarnosti i razvitku. Od uŁitelja se puno oŁekuje i tra¾i,
a malo se radi na tome da on ima odgovarajuæu potporu i primjeren dru„tveni i
materijalni status.
Ni u drugim zemljama stanje nije idealno. Nedostatak sredstava za obrazo-
vanje osjeæa se i u najrazvijenijim zemljama svijeta. Problematika uŁiteljstva u
mnogim razvijenim zemljama i problematika hrvatskog uŁiteljstva pribli¾no je
ista. U veæini zemalja uŁitelji su slabije plaæeni u odnosu na istu struŁnu spremu
zaposlenih u gospodarstvu. Primjerice, u NjemaŁkoj plaæe uŁitelja prosjeŁno zao-
staju u usporedbi s istom struŁnom˚spremom zaposlenih u gospodarstvu. U Italiji
su uŁiteljske plaæe manje od plaæa djelatnika u drugim profesijama, ali zato pri
odlasku u mirovinu uŁitelj dobiva visoku jednokratnu naknadu koja mu jamŁi
socijalnu sigurnost i egzistenciju. Napredovanje uŁitelja u austrijskim osnovnim
„kolama obavlja se svake druge godine, a s time je povezano i poveæanje uŁitelj-
skih plaæa. U SAD-u su plaæe osnovno„kolskih uŁitelja upola manje od plaæa
sveuŁili„nih profesora i opæenito se razlikuju prema lokalnim podruŁjima. Plaæe se
znatno razlikuju i ovise o sposobnosti osoblja i slo¾enosti poslova, a poveæavaju
se svakih nekoliko godina (prema Cindriæ, 1995.).
Mnoga istra¾ivanja pokazuju da niske plaæe uŁitelja „tetno utjeŁu na odluŁi-
vanje mladih za uŁiteljski poziv. Standard uŁitelja trebao bi biti takav da mu
omoguæi kulturan ¾ivot i neprekidno usavr„avanje. U nas se iz odreðenih Òobjek-
tivnihÓ razloga (negativna selekcija pri upisu na studij, pomanjkanje struŁnjaka,
slaba materijalna stimulacija, nemoguænost napredovanja, slabi ¾ivotni i radni uvjeti
i sl.), katkada zapo„ljavaju osobe bez odgovarajuæe struŁne spreme. Ta pojava
izravno snizuje ugled profesije u dru„tvu. Zato ta pitanja treba sustavno rje„avati




nakon temeljitih i sveobuhvatnih ra„Łlambi stanja i uzroka koji su to potaknuli
(Cindriæ, 1995.). Kao jedan od glavnih demotivatora za rad uŁitelja engleskog
jezika Drnyei (2001.) navodi ekonomske uvjete koji su obiŁno gori nego u dru-
gim profesijama s kojima je uŁiteljsku profesiju, s obzirom na kvalifikacije, mo-
guæe usporeðivati.
Veæini ljudi na rad odlazi mnogo vremena koje im je na raspolaganju tijekom
¾ivota, a materijalna nagrada (plaæa) koju njime stjeŁu odreðuje ¾ivotni standard
pojedinaca i uvelike njihov dru„tveni polo¾aj. Dru„tvo treba naæi moguænosti da
uŁitelju osigura takvu plaæu i polo¾aj koji æe mu omoguæiti da se kvalitetnije bavi
svojim zanimanjem, a ne da izvor egzistencije tra¾i u drugim poslovima. UŁitelj
treba od svojega zanimanja stjecati toliko sredstava da mo¾e ¾ivjeti sukladno svo-
jemu dru„tvenom znaŁaju (Strugar, 1999.). U uvjetima sve dinamiŁnijih tehnolo-
„kih promjena ljudski intelektualni resurs postaje dominantan Łimbenik novoga
tipa proizvodnje u naj„irem smislu rijeŁi. Otuda velika potreba da se u odgojno-
-obrazovnu, znanstvenoistra¾ivaŁku i opæerazvojnu djelatnost investira radi pove-
æanja blagostanja pojedinca i dru„tva u cjelini (Bariæ, 2003.).
Ulaganje u obrazovanje i materijalni polo¾aj uŁiteljstva najvi„e se isplati jer je
to ujedno investicija u ukupni razvitak Hrvatske. Novac ulo¾en u plaæanje rada
uŁitelja vraæa se vi„estruko, isplativ je po svim ekonomskim kriterijima, i to krat-
koroŁno i dugoroŁno.
3.2. Povezanost izmeu procijenjene vaænosti i zadovoljenosti
motivacijskih Ëimbenika za rad uËitelja engleskog jezika
Dobiveni rezultati glede hijerarhije motivacijskih Łimbenika za rad po stupnju
va¾nosti i stupnju zadovoljenosti usporeðeni su da bi se provjerilo postoji li meðu
njima statistiŁki znaŁajna povezanost. Koeficijenti korelacije izmeðu procijenjene
va¾nosti i zadovoljenosti motivacijskih Łimbenika za rad uŁitelja engleskog jezika
u njihovu svakodnevnom radu prikazani su u Tablici 3.
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Tablica 3.
Pearsonovi koeficijenti korelacije izmeu procijenjene vaænosti i zadovoljenosti
motivacijskih Ëimbenika za rad
V1—V12 — procijenjena vaænost pojedinih motivacijskih Ëimbenika; Z1—Z12 procijenjena
zadovoljenost pojedinih motivacijskih Ëimbenika; (*) — statistiËki znaËajna korelacija
Dok su u poretku motivacijskih Łimbenika za rad (Tablica 4) prema stupnju
va¾nosti sve procjene bile praktiŁno iznad 4, u poretku motivacijskih Łimbenika za
rad prema stupnju zadovoljenosti sve su procjene znatno ni¾e, odnosno veæina ih
je ispod 4. StatistiŁki znaŁajne korelacije izmeðu stupnja va¾nosti i zadovoljenosti
motivacijskih Łimbenika za rad uŁitelja engleskog jezika odnose se redom na:
visok osobni dohodak, samostalnost i odgovornost u radu, interesantan i raznolik
posao, suradnju s drugim ljudima i dobre odnose s pretpostavljenima.
Iz rezultata je razvidno da su va¾nost i zadovoljstvo visokim osobnim dohot-
kom u negativnoj korelaciji (r = Ñ0,23), „to znaŁi da ispitanici koji nisu zado-
voljni osobnim dohotkom imaju vi„u procjenu va¾nosti osobnog dohotka za mo-




Łimbenik motivacije ako je (pre)nizak. U terminima Herzbergove teorije zado-
voljstva poslom (Pennington, 1995.) osobni dohodak je higijenik. To znaŁi da
nedostatan dohodak izaziva nezadovoljstvo, no porast osobnog dohotka ne dovodi
do proporcionalnog porasta zadovoljstva poslom. Nakon zadovoljenja neke
prihvatljive razine dohotka on se vi„e ne percipira kao va¾an Łimbenik zadovolj-
stva. Dakle, ispitanici koji su nezadovoljni osobnim dohotkom najvjerojatnije
smatraju da je osobni dohodak va¾an za njihovu motivaciju, „to je vjerojatno
povezano s njihovom percepcijom manje vrijednosti i nepravde u odnosu na neke
druge profesije s kojima se uŁitelji mogu usporediti s obzirom na istu struŁnu
spremu i s ukupnom percepcijom profesije kao takve u dru„tvu (Łesto se uŁitelje
omalova¾ava od uŁenika i njihovih roditelja upravo zbog niskog osobnog dohot-
ka).
Ispitanici koji su zadovoljni osobnim dohotkom ne smatraju da je va¾an za
njihovu motivaciju vjerojatno stoga „to su im va¾niji neki drugi Łimbenici (surad-
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Tablica 4.




nja s drugima, povoljno radno vrijeme, kreativnost u radu i sl.). ZakljuŁno, kada
ljudi nisu zadovoljni svojim osobnim dohotkom, onda im to postaje jako va¾an
motivacijski Łimbenik, a kada su zadovoljni, taj dohodak im vi„e nije toliko va¾an.
Naðene su pozitivne korelacije izmeðu procjena zadovoljenosti i va¾nosti sa-
mostalnosti i odgovornosti u radu (0,21), interesantnosti i raznolikosti posla (0,30),
suradnje s drugim ljudima (0,24) i dobrih odnosa s pretpostavljenima (0,30). To
znaŁi da ispitanici koji imaju samostalnost i odgovornost u radu, zanimljiv i razno-
lik posao, suradnju s drugim ljudima i dobre odnose s pretpostavljenima procje-
njuju te Łimbenike va¾nijima od onih kod kojih to nije prisutno u radu. Od ukupno
12 motivacijskih Łimbenika upravo ta Łetiri nabrojena Łimbenika su i meðu naj-
zadovoljenijima: samostalnost i odgovornost u radu na prvom su mjestu, slijede
dobri odnosi s pretpostavljenima na treæem mjestu, suradnja s drugim ljudima na
Łetvrtom i zanimljiv i raznolik posao na petom mjestu pa je to vjerojatno i razlog
za„to su se ba„ oni pokazali kao znaŁajni. To potkrjepljuje Łinjenica da i podatci
o njihovoj va¾nosti u svakodnevnom radu uŁitelja ne odudaraju previ„e od toga
poretka. Tako su samostalnost i odgovornost u radu na drugom mjestu, zanimljiv
i raznolik posao na petom mjestu te dobri odnosi s pretpostavljenima i suradnja s
drugim ljudima na sedmom i osmom mjestu. Prema tome, kada su nam zadovo-
ljeni samostalnost i odgovornost u radu, interesantnost i raznolikost posla, surad-
nja s drugim ljudima i dobri odnosi s pretpostavljenima, tek tada spoznamo da
nam je to va¾no i to cijenimo, a kada nam osobni dohodak nije zadovoljen, postaje
nam jasno koliko nam je to zapravo va¾no. I drugi autori navode sliŁne rezultate:
Mitchell (1987., prema Rijavec i Miljeviæ-RiðiŁki, 2000.) i Travers i Cooper (1991.,
prema Pennington, 1995.).
Velike moguænosti pobolj„anja motivacije uŁitelja le¾e u odstranjivanju stre-
sora koji su karakteristiŁni za uŁiteljsko zvanje. To znaŁi: osiguravanje dobrih
uvjeta rada, ponajprije „to manji broj uŁenika; jasno definiranje profesionalne
uloge i odnosa struŁnog i pedago„kog udjela znanja; omoguæivanje profesionalnog
napredovanja unutar razraðene ljestvice uŁiteljskog zvanja; omoguæivanje auto-
nomije u radu uz jasno i konkretno definiranje pedago„kih ciljeva; osiguravanje
osjeæaja sigurnosti u radu kroz zakonsku za„tiæenost (¨udina-Obradoviæ, 1993.).
U promi„ljanju strategije razvitka obrazovanja susreæemo se s mnogobrjnim
pitanjima o kojima valja raspravljati i potaknuti njihovo rje„avanje. Skrb o stvara-
nju povoljnog radnog ozraŁja i povoljnih radnih uvjeta u kojima æe se uŁitelj
osjeæati zadovoljno i motivirano ubrajaju se u posebice va¾na pitanja. Poticaj za
pobolj„anje uvjeta rada treba biti te¾nja za razvitkom, suradnjom i zajedni„tvom
svih, odnosno integrirani vlastiti, zajedniŁki i dru„tveni interes. Samo zadovoljan




i motiviran uŁitelj daje svoj maksimum na radnom mjestu i zato ta pitanja treba
sustavno rje„avati.
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Job Motivation of English Teachers
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Summary
A survey was conducted to identify the ranking of job motivation factors of English
teachers according to the degree of importance of, and the degree of satisfaction
with, their everyday work. This was done by using the Questionnaire on the job
motivation of EFL teachers on a sample of 133 EFL teachers employed in elementary
schools throughout Croatia. Most respondents were female (N = 122), with university
degrees (N = 72). The age range was between 24 and 61, and according to years of
service they ranged from those newly employed to those nearing retirement.
The results show that the respondents considered as most important the following
factors: the opportunity to apply their own knowledge and capabilities, autonomy and
responsibility in their work, and a secure and stable future. Teachers were the least
satisfied in relation to the following factors: participation in management and decision-
making, the image of the job, and their salary.
Key words
Job motivation of teachers, EFL, teaching, quality of teaching.
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